
SUR LES GENRES CALYPTOMERUSRedt. et COMAZUS1 airm.

Par M. FAUVEL.

(Séance du 23 Octoln-e 1861.)

On a déjà beaucoup agité la question de savoir si les deux genres Calyp'

tomerus Rodtenb. et Comazus Faii'ni. étaient ou non identiques. Le

catalogue de Slettin (6" édit., 1856), laissant le C. aishamcnsis Sleph.

parmi les Clambus, adopte et inscrit à la suite le genre Calyp iomenis (1),

\1. Kraatz (Derlin. Entoni. Zeitschr. , 1857, 17/i) se prononce pour la validité

de l'espèce de i\I. Hedtenbacher, mais ne dit rien du genre. Ce dernier

auteur, dans la seconde édition de sa Fauna austriaca (298, 1857), main-

tient et décrit de nouveau comme distinct son Cahjptomcrus alprstris.

Enfin le Catalogue de M. Scliaum (1859) adopte tout h la fois les deux genres

et les deux espèces. D'un autre côté. M, Fairmaire (Faune franc., I,

328, 1855), ]\I. de Marseul (Catal., 1857) et ^\. Jacquelin du Val (Gênera,

I, llZi, 1856, et Glanures entomol., 29, 1859) rejettent commesynonyme

le C. (dpestris, et donnent leurs raisons à l'appui.

On voit que nos voisins les Allemands sont seuls de leur opinion sépa-

ratiste. Malheureusement, ils ne fondent cette opinion que sur des carac-

tères incomplets, et, bien que l'insecte en litige se trouve et ait été décrit

chez eux, nous n'en étions pas mieux renseignés jusqu'ici sur une question

de leur compétence.

Ayant recueilli, dans notre dernière excursion à la Grande-Chartreuse

(Alpes dauphinoises), un certain nondire de Calyptomcms, remarqual)les

par leur grande taille, je les comparai aux exemplaires trouvés en Nor-

mandie et, après un examen approfondi des descriptions et des insectes,

j'eus le plaisir de reconnaître que ma petite découverte n'était pas sans

importance.

En résumé, voici à quelles conclusions j'ai été conduit :

On n'invoque, pour valider la séparation des Caiypiomcrus et Comazus^

que deux seuls caractères : les tarses postérieurs de trois articles, au lieu

de quatre, et les antennes de neuf articles. Au reste, pas la moindre diffé-

(1) M. Jaci;iielin du Val va un pou loin en indiquant dans ses Glanures (loc. cit.)

que les auteurs de ce Catalogue regardent les deux genres comme identiques. Il me
semble au contraire que de la séparation des espèces résulte tacitement l'opinion

contraire. En effet, le genre Comazus étant passé sous silence, je ne sais pourquoi,

tout ce qu'on peut en induire, c'est qu'il est assimilé aux Clambiis, parmi lesquels

l'espèce est inscrite.
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rence, la forme du corps esl la iiiême, pt le premier article des tarses

est, dans l'un et Taiilre genre, beaucoup plus long que les suivants. Or, il

suffit d'examiner ces tarses et ces antennes au microscope pour se con-

vaincre delà difficulté de bien voir, d'une part, le premier article de celles-

ci qui reste presque toujours caché sous les bords latéraux de la tête, et

de l'autre, la ligne de division entre les deuxième cl troisième articles des

tarses, qui n'est sensible que sous un certain jour. Je n'hésite donc pas

un instant h penser, avec .M. Jacquelin du Val, que M. Redtenbacheramal

vu ces organes et que les deux genres en question doivent être réunis

sous le nom de Calyptomcnis, antérieur à celui de Comazus.

Quant à l'espèce (C. alpeslris), il y a, en apparence, plus de difficulté,

et je regrette de ne pouvoir, en ce point, me ranger à l'avis du savant

auteur du Gênera. M. Redtenbaclier indique pour longueur 1/3 de ligne,

soit 1 millimètre environ, ce qui représente bien la taille du C. mslmmcnsis

Steph. Probablement il y a encore ici quelque erreur, car M. Kraalz a

depuis déclaré (loc. cit.), sans doute en connaissance de cause
,

que

Vaipfstris est presque deux fois plus grand que ce dernier. Aussi, en

vertu de cette affirmation importante, qui prouve que M. Kraatz a eu sous

les yeux l'insecte alpestre que je décris plus loin, il me paraît hors de

doute que, si les deux genres sont identiques, les deux espèces sont parfaite-

ment distinctes et valables (1). J'ajoute qu'il ne faut pas attacher trop

d'importance à l'évaluation, souvent approximative, de la taille d'insectes

aussi petits et en général peu étudiés, et qu'en outre il suffit de comparer le

dessin que j'ai fait de l'antenne du C. edpestris avec celui que donne

M. Jacquelin du Val de l'antenne du C. dubius Marsh., enshamensis

Steph. (Cener. d. Coléopt., J, pi. 38, fig. 189 l>), pour se convaincre que

les quelques différences qu'elles présentent sont réellement mais ?>î</-t7/(r///

spécifiques.

Genre CALYPTOMERUSRedt.

Faun. Austr., édil. 1, 159, édit. 2, 298. —Jacq. Duv., Oen., I, llZi. —
Comazus Fairm. et Lab., Faun. Fr., I, 328.

Corpus ovedum, ante globoso-convexum. Caput maximum, triangulare.

Antennœ decem articulcdœ, articulis primis duobus crassis, 3-6 elongatis,

7-8 ovatis, idtimis multb validioribus (pi. 16, fig. h a, C. edpestris Redt.).

ProtlwrcLV treinsverside, lederibus subacunnuedum. Elytra apice subirun-

cala sive subacuminata. Abdomen segmentis sex apparenlibus infrà com~

(1^ .le HP parle pas de l'assiniilalion du Cyrtocephalus cephalotes an C. enshw
mensis admise par "M. T.arordaire. Suivant la majorité des aiileius, l'insecte de

Uejeau serait, au contraire, synonyme du llanibus artnadiUo Oe Géer.
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positimu Tfirsi h articulati, articnUi primo vaUlc elongato. (PI. IG, flg. h

b, C. alpcstris Pyedi.)

1. C. ALPESTRis Iledt., Failli. Aiisir., édit. 1, 159 et édit. 2, 298. —
Faimi. et Lab., Faiin. Fr., 1, 328.

Major, snOirùniffidaris, nifidus, rufo-briuineus, prothoracc xn.r (lHidlore,

pid)c flavcsccnte temdssimâ dcpressâ sid)tiUsslnic luslUiis, clylris inagnâ

pUifjû fcrrugincâ confusâ discoidali, postcrius temdssime piinctatis, apicc

subacumiiudis. —Long. 1 2/3 niill.

Ovifonue, presque triangulaire, très convexe en avant; brillant. D'un

brun roussàtre, avec le prolhorax et la tête à peine plus clairs. Reniar-

qualjle par sa pubescence fauve couchée très fine et très courte, bien

moins serrée que chez les suivants, surtout en avant. Dernier article des

antennes obtus, plus court que le précédent. Pi'Othorax très court, l)ord

postérieur confondu avec les latéraux , angles antérieurs subarrondis.

Klytres subtriangulaires subacuminées au sommet, avec une grande tache

ferrugineuse couvrant les deux tiers postérieurs, plus claire vers la suture,

ce qui fait paraître la base enfumée, à ponctuation extrêmement fine et

visible seulement en arrière et sous un certain jour; strie suturale elTacée.

Trouvé en nombre, à la fin de juillet, en battant des fagots de branches

de pin.

Grande-Chartreuse (Isère), au pied du Grand-Som, h. 2,500 mètres

environ d'élévation. —Autriche (Redtenb.).

Très distinct par sa grande taille, sa pubescence, la coloration de ses

élytres, leur ponctuation, etc.

2. C. DUBIUS !\larsh., Ent. Brit., I, 23/i [Scaphidium). —CAambus enslia-

??îp?)5/s Steph., Illustr., H, 18i. —Fairm. etLab.,Faun. Fr., I, 328,

{Comazus), —Jacq. Diiv., Gen., I, pi. 38, f. 180 {Galyptomcrus), et

Glan. entom., I, 30.

Ovalus, subnitidus, brunneus scu rufo-brunncus, prothoracc vLr ditu-

tiorr, pubc flavcsccnte midib tonyiore dcpressâ dense vcsiilus, clytris con-

fusâ plagâ transversali apicc dilutioribus, postcrius tcnuiler perspicuc

punctatis, apicc subtruncatis. —Long. 1 h 1 1/3 niill.

Bien distinct du précédent par sa forme ovalaire, subparallèle; beaucoup

plus petit. Peu luisant. Brunâtre ou d'un brun roussàtre, avec le protiiorax

à peine plus clair, et une bande transversale à l'extrémité des élytres, peu

distincte, d'un feri'ugineux obscur. Dernier article des antennes plus long
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que le précédent, ovalaiie. Enlièrement couvert d'une pubescence fauve

assez courte, mais bien phis longue et plus écartée que cliez Yalpeslris.

Protliorax un peu plus étroit, angles antérieurs subacuminés. Élytres nota-

blement moins rétrécies en arrière, plutôt subparallèles, subtronquées h

extrémité, h ponctuation assez fine, mais bien visible sur les deux tiers

postérieurs environ ; strie suturale courte, très rapprocliée de la suture,

mais distincte.

En petites familles dans les lieux humides et obscurs, les caves, les cel-

liers; souvent dans les fagots et les détritus.

Toute la Normandie. —France, Angleterre, Allemagne, Madère (Woi-

laslon).

Remarquable par sa forme, sa pubescence, la ponctuation de ses

élytres, etc.

3. C. TROGLODYTESFaUVCl.

Minhnus, Subtriangularis, nitidus l'iifo-icstacrus, prothorace rubulo,

piihe pavfsccnic longiorc depressâ salisquc rarâ vcstiias, clylris apice sc/i-

sim diiutioribiis, subtriangularibus pusUrms sublilissimè puncialh. —
Long. 2/3 ix 3//i mill.

Voisin du précédent^ mais se rapprochant davantage de Valpesiris par

sa forme subtriangulaire. Bien plus petit; brillant. D'un roux testacé avec

la tête et le protliorax rougeàtres, entièrement couvert d'une fine pubes-

cence jaunâtre, assez longue, mais bien plus écartée que chez le diibius,

surtout en avant. Prolhorax comme chez Valpcstris , angles antérieurs

presque arrondis. Élytres subtriangulaires, devenant insensiblement plus

claires vers leur sommet, à ponctuation très fine et visible seulement sous

un certain jour; strie suturale moins courte, plus marquée que chez les

précédents.

Dans les mêmes localités que le diibhis. Paraît plus rare.

Caen (Calvados), Sainl-Lô (Manche), et peut-être toute la France.

Sans doute confondu jusqu'ici avec le précédent, il mérite cependant

d'en être distingué par sa très petite taille, sa forme, la couleur de son

prolhorax, sa pubescence écartée, etc.

Il est du reste facile, au microscope, de reconnaître les caractères spé-

cifiques de ces trois Calyplomcrus.



MISCELLANEÂ ENTOMOLOGIE

OVATRlioME pautie (1).

Par M. L. t AIRMAIRE.

(Séance du 27 Novembre 1861.'

1. CiciNDELA TRisiGNATA. —Notre Collègue, \\. Grenier, m'a commu-

niqué une variété très intéressante de cette espèce ; elle est d'une grande

taille (11 mill.), d'un beau bleu azuré sur les élytres et un peu verdâtre

sur la lète et le corselet, les dessins blancs sont bien nets; elle a été

prise dans le midi de la France, mais je ne sais pas dans {|uelle localité

précise.

2. CiciNDELA HYBRiDA. —M. (irenicr m'a aussi communiqué un indi-

vidu de cette espèce, qui vient à l'appui de l'opinion de M. Schaum pour

la réunion, avec la G. kybrida, de plusieurs espèces russes ou sibériennes,

telles que les G. Sahlbcrgi, latn-alis, etc. Cliez cet individu, la lunule

humérale est très développée, la lunule médiane se prolonge le long du

bord externe et se joint à la lunule postéiieure de manière à donner

complètement à notre insecte le faciès de la G. laieraUs.

3. l'RisToiNYCHUS CYANESGENS.•—Loug. 13 à 15 mill. ~ Aptcrus, niger,

tiitidas, supva atro-cœvuUus, liïlidus, anteimt's, pulpis pcdibusquc piccis,

proiliovacc subcordato, angulis posticis obtuse redis, clylris striatis,

slriis lennissiinc punctatis, unguibus basi leuuissline md vi.r perspicuc

pcctinatis.

Cette espèce ressemiile extrêmement au sid>cijtinetis III., sa coloration

est un peu plus brillante, le corselet est moins fortement ridé, plus cor-

diforme, les angles postérieurs sont plus émoussés, les impressions pos-

térieures sont plus profondes, bien moins ponctuées, les élytres sont

striées de la mômemanière, peut-être plus linement el leur poncluation

(1) Voyez les trois autres parties des Miscellanea entotnologica : 3* série,

[orne. IV (18o6), pages 517 à 542; tome V (18ô7), tiage-. 7ir^ h 715, d fome VH
(1859), pages 21 à 64.
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